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Short Abstract

A literatura refere a Robética Educativa (RE) como promotora de aprendizagens significativas (Athanasiou et al., 2019) e
com impacto positivo na perce¢do do esteredtipo de género associado (Kim et al., 2017), existindo um forte interesse pela
tematica dentro da comunidade cientifica (Anwar et al., 2019; Toh et al., 2016). Benitti (2012) refere que as aplicacdes de
RE se centravam maioritariamente na componente tecnoldgica ou procuravam ligagdes curriculares proximas destas
areas, tendéncia que ainda persiste (Angeli & Jaipal-Jamani, 2018; Giacomassi Luciano et al., 2019a). Defendemos que é
importante que a investigagdo em RE assuma também preocupacdes pedagdgicas e didaticas, tal como referem Alimisis
(2012) e Jung e Won (2018).

Anwar et al. (2019) indicam como fator de sucesso na formacgado continua de professores a possibilidade destes
articularem a formacdo com implementacdo de RE na sua pratica letiva, tendo a auséncia desta componente na formagao
inicial de professores (FIP) sido referida como limitagdo do estudo de Kim et al. (2015). Embora existam alguns trabalhos
nesse sentido (e.g., Giacomassi Luciano et al., 2019b; Kucuk & Sisman, 2017), esta limitacdo encontra-se ainda na literatura
da especialidade (e.g. Angeli & Jaipal-Jamani, 2018; Williams et al., 2019). Este estudo procura compreender como a
participagcdo em tarefas com RE na FIP gera impactes positivos no desenvolvimento do conhecimento didatico de futuras
professoras. Procurando estabelecer um ponto de partida para um programa de intervencdo, discutem-se aqui os
resultados preliminares do mapeamento de fragilidades no conhecimento didatico de um grupo de alunas da FIP do 1.°
CEB.

Parte de um projeto mais alargado, esta comunicacdo reporta a um estudo de caso (Cohen et al., 2018), assente numa
experiéncia de ensino dedicada a integracdo da RE nas futuras praticas de ensino de professores do 1.° CEB. Participam 19
alunas de uma turma do primeiro ano de um mestrado da FIP, tendo sido obtido consentimento informado, livre e
esclarecido. Foram analisados registos dudio, video e producdes escritas, recolhidos durante uma experiéncia de ensino
tedrico-pratica, composta por uma sequéncia de quatro aulas: i) aula tedrica dedicada a temética robdtica educativa ii)
resolucdo colaborativa de tarefas matematicas que integrem uma plataforma de RE de baixo custo; iii) resolucdo de um
conjunto de tarefas escritas, cujo contetdo se foca nos elementos estruturantes de um cenério de aprendizagem (Matos,
2014); e iv) Criagdo de um cenario de aprendizagem, adaptando a proposta que deu origem a tarefa matematica em ii) ao
contexto da turma de estagio.

Ancorados no modelo Didactic-Mathematical Knowledge (Pino-Fan et al., 2018), apresentam-se aqui resultados
preliminares referentes ao mapeamento de fragilidades no conhecimento das alunas nos diferentes aspetos da dimensdo
Didatica: 1) Epistemic; 2) Ecologic; 3) Cognitive and Afective e 4) Interactional and Mediational. A discussdo das tarefas
escritas tornou visivel que as alunas incluem nas suas producdes escritas expressdes e conceitos cujo significado
desconhecem. Destacamos o elevado nivel de envolvimento nas tarefas por parte das alunas — similar ao reportado por
Kim et al. (2015) — e a resiliéncia a frustragdo provocada pela falta de experiéncia com a plataforma de RE utilizada.
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